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※建設年が明らかな橋で集計 

１ 橋梁長寿命化修繕計画の目的  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 橋梁の架設年と高齢化橋梁の今後の推移  

既存の道路台帳･橋調書の情報から、芝山町が管理する橋梁の現状を分析する。芝山町の道路橋は

全49橋であり、そのうち架設年度が判明している17橋で分析すると1960年代頃から整備がなされ

ている。その17橋の中で、建設後50年を迎える高齢化橋梁は現時点では9橋存在する。20年後には

65%程度の橋梁が高齢化に達することになる。また、建設年が不明な橋梁については、建設年が明

らかになっている橋梁よりも古いものが多数を占めていると考えられる。このような橋梁が更新時期

を迎えると、将来の財政負担が大きくなることが懸念される。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82%

18%

20年後

【背 景】 

  我が国の社会資本は、戦後の高度経済成長期に急速に整備されてきた。近年、これらの社会資本

の老朽化が進み、高度経済成長期に整備された社会資本ストックが同時期に高齢化を迎えようとし

ている。芝山町においても、一般的に高齢化橋梁と称される建設後50年を迎える橋梁の割合が今

後増加していく。そのため、橋梁の長寿命化や予防保全型管理への移行を目的として、平成２３年

度に橋梁長寿命化修繕計画の「第１期計画」、平成２８年に「第２期計画」を策定した。笹子トン

ネル天井板崩落事故をきっかけに、道路法の改正や維持管理を取り巻く情勢が変化してきており、

芝山町においても道路法改正による近接目視点検を５年に一度行っている。 

 

【目 的】 

これまでの事後保全的な対応から計画的かつ予防的な対応に転換することで橋梁の長寿命化を

図り、予算の平準化と維持管理コストの縮減を行うことを目指した「第１期計画」「第２期計画」

を踏まえ、維持管理を取り巻く情勢の変化に応じた「第３期計画」の策定を行う。 
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２ 橋梁長寿命化修繕計画の対象橋梁  

 

 橋梁長寿命化修繕計画の対象とする橋は、管理橋梁５５橋のうち、維持工事の範囲内で早期に

対応が難しい橋長2.0m以上の４９橋を対象とする。 

 

全道路橋梁数と令和３年度(20２１年度)計画策定橋梁数 

 １級町道 ２級町道 その他町道 合計 

本計画対象橋梁(第3期計画) 6 5 38 49 

  ※2ｍ未満の6橋は計画の対象外となるが、安全確保を目的とした定期点検は実施している。 

 

３ 長寿命化及び修繕・架替えに係る費用の縮減に関する基本的な方針 

 

 対象橋梁の長寿命化及び修繕・架替えに係わる費用の縮減に関する基本的な方針は以下の通りである。 

 

◆ 常に橋梁の健全性を把握するために、定期的に点検を実施する。 

 

◆ 点検結果に客観性を持たせるために、定量的な健全度で評価する。 

 

◆ 計画的に修繕を行うために、橋梁の管理水準を設定する。 

 

◆ 効果的で合理的な管理を行うために、地域での重要性を考慮した優先順位をつける。 

 

◆ 橋梁を良好な状態で維持していることを示すために、修繕計画を公表する。 

 

◆ 橋梁を適切かつ継続的に管理するため、定期的に計画の更新（改善・見直し）を図る。 

 

◆ 地域の特性に合わせた新技術の導入検討と、集約化の検討を行う。 



 

４ 健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針  

 

 健全度把握の基本的な方針  

  橋梁長寿命化修繕計画の対象橋梁については、橋梁の架設年度や立地条件等を十分考慮しながら、

橋梁の状態を早期かつ的確に把握するために「道路橋定期点検要領（国土交通省道路局 H31.2）」

に基づいて5年に1度の定期点検を実施する。なお、健全度を確認するために補足的に「橋梁定期点

検要領（国土交通省道路局 H31.3」も利用する。 

  

 日常的な維持管理に関する基本的な方針  

  土砂撤去等の損傷要因の除去を目的とした日常的で地道な軽作業を行っていくことが、橋梁の長寿

命化に対して極めて有効となる。橋梁点検、損傷に対する修繕等と併せて、橋梁における損傷の進行

の予防を目的として、下記に示す軽作業等の日常的維持管理の実施に努める。 

 

◆ 鋼部材（主桁端部）の清掃 

◆ 排水ますの清掃  

◆ 橋座部の清掃 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

橋 台 

主 桁 

主桁端部は狭隘で風

通しが悪く、汚れ易い 

橋座部の土砂溜まり 

主桁端部の

発錆・腐食 

支承の劣化 

排水ますの土砂詰まり 橋面排水の阻害 

日常的な清掃によっ

て、劣化の発生・進行

橋座部土砂溜まり 支承の劣化 排水ます土砂詰まり 桁端部の腐食 

排水・土砂が伸縮装

置・目地部から流入 



 

５ 橋梁長寿命化修繕計画策定の考え方  

 

◆ 「道路橋定期点検要領（国土交通省道路局 H31.2）」に基づいた点検を行う。また、「橋梁定期

点検要領（国土交通省道路局 H31.3」を補足的に利用し、その結果から現状の損傷把握と健全

度を算出し、各橋梁の健全度レベルを決定する。 

 

・健全度の評価基準 

 

 

・管理区分の考え方 

項     目 内     容 

跨線橋・跨道橋か 跨線橋・跨道橋は落橋した場合や大きな変状が生じた

場合、影響が甚大である。 

緊急輸送道路へのアクセス道路か 緊急輸送道路へのアクセス道路として、指定された緊

急輸送路に取り付く町道上の橋梁は、通行を確保する

必要がある。 

避難所へのアクセス道路か 災害時、住民の避難所へのアクセス道路を確保する必

要がある。目安として、指定された避難所から半径

500m内を目安とし、その中に位置する橋梁を対象と

する。 

主要道路か 災害時、住民の避難路や物資の輸送路を確保する必要

があり、ハザードマップで示された１級町道、2級町

道、その他町道に分類する。 

 

[「道路橋定期点検要領」による判定区分] 



 

 

・重要度の設定 

重要性の観点 具体的な要素 具体的な内容 重要度 

第三者被害 

防止の観点 
跨道橋 

国道および町道を跨ぐ橋梁があり、第三

者被害防止の観点から重要度が高い。 
重要度６ 

 

 

高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

低い 

防災上 

の観点 

緊急輸送道路 

へのアクセス

道路 

町内には、第１次緊急輸送道路である

「国道296号」、第２次緊急輸送道路で

ある「主要地方道 成田松尾線」がある。

町道においては、この緊急輸送道路に直

接アクセスする町道に架かる橋梁は防

災上優先すべきと判断する。 

重要度５ 

避難所への 

アクセス道路 

災害時に住民が避難所へ到達するため

には、避難所へのアクセス道路を確保す

る必要がある。目安として、指定された

避難所から半径500m以内の橋梁は防

災上優先すべきと判断する。 

重要度４ 

路線の位置付

けの観点 

１級町道 芝山町には、町道の幹線的な役割を持っ

ている「１級町道」、生活道路として比

較的重要な「２級町道」、「その他町道」

がある。路線の重要性として以下の順位

付けを行う。 

「１級町道」＞「２級町道」＞「その他

町道」 

重要度３ 

２級町道 重要度２ 

その他町道 重要度１ 

路線廃止の 

観点 

成田空港 

拡張計画 

対象区域 

芝山町北部は、今後10年以内に成田空

港の敷地となるため、経過観察を基本と

する。 

 

対象外 

 

橋梁諸元 

の観点 
橋長 

橋長が長い橋梁は、地震による被害が発

生したり、損傷が進行して供用が不可能

になった場合、橋長が短い橋梁に比べて

復旧が困難で長期間の通行止めを要し

たり、費用が膨れ上がることが多い。 

上記で定められ

た重要度で同等

となった橋梁に

ついては、橋長

が長いものを優

先する。 

 

 



 

 

◆ 各橋梁の管理区分を決定し、同じ管理区分の中で各橋梁の重要度が高い順に優先順位を決定する。 

 

 ・優先順位の考え方 

 

 

◆ 橋梁の重要度を決定し、健全度レベルが同じ橋梁の中で、各橋梁の重要度が高い順に優先順位を

決定する。 

 

◆ 管理水準を設定し、修繕時期あるいは架替え時期の検討を行う。 

〔管理水準〕 

  予防保全型管理・・・・定期的に点検を行い、損傷が深刻化する前に修繕を実施すること。 

  事後保全型管理・・・・損傷が深刻化してはじめて大規模な修繕あるいは架替えを実施する

こと。 

 

◆ 各管理水準についてライフサイクルコストを比較し、経済性の優れた計画を策定することにより、

橋梁に係わる維持管理コストの平準化を図る。 

 

◆ 策定した計画に基づいて修繕・架替えを実施する。また、定期的な点検と計画の見直しを実施し、

一連のサイクルを繰り返して、橋梁の長寿命化を図る。 

（架替え更新型） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 新技術導入の検討  

 

橋梁のより良い長寿命化を図るため、コスト縮減や高度化、効率化の観点から「橋梁定期点検」およ

び「補修工事」について、新技術の活用が見込まれる橋梁で、新技術の導入検討を行う。 

新技術については、国土交通省の「性能カタログ」や「新技術情報提供システム（NETIS）」で公

表されている技術を参考に、従来点検と新技術を活用した場合のコスト比較をして導入検討を行った。

下記に参考とする新技術を記載する。補修についても、適用可能と想定される工法を整理した。 

 

【点検による新技術活用で期待される効果】 

 

◆ 維持管理コスト縮減の観点 

  ⇒点検車両や規制が不要となり、コスト縮減や交通影響の削減が可能となる。 

 

◆ 点検品質の確保・向上の観点 

  ⇒物理計測や画像データ分析等により定量的な情報を得られる。 

  ⇒点検員が確認できない範囲の点検が可能となる。 

 

◆ 点検作業の省力化・安全性向上の観点 

  ⇒点検員が直接近接する必要がなくなり、労力の削減や安全の確保に繋がる。 

橋の維持管理シナリオ 

経　過　年　数

経　過　年　数

←
高
い

健
全
性

低
い
→

←
高
額

修
繕
費
累
計

予防保全修繕工事 予防保全修繕工事

大規模修繕工事
架 替 え 工 事

予防保全修繕工事

予防保全修繕工事 予防保全修繕工事

予防保全型修繕費

事後保全型修繕費 ＬＣＣ縮減額 

：予防保全型管理

：事後保全型管理



 

 

 

７ 集約化・撤去の検討  

 

現在、橋梁などの道路構造物の老朽化が進行し、地方公共団体等では通行止めになる橋梁が増加して

いることから、橋梁の維持管理コスト縮減のため、著しい損傷があって使われていない橋梁や迂回ルー

トがあり、利用が限定されるなどの場合は、状況に応じて橋梁の集約化・撤去を検討し、維持管理コス

トの縮減を図る。芝山町では、成田空港拡張計画に伴い撤去予定の橋梁がある。 

 
【撤去により期待される効果】 

・長期的観点から維持管理コストが縮減される。 

・災害時における橋梁被害の縮減につながる。 

 

【留意事項】 

・撤去の初期費用がかかる。 

・利用者がいた場合、迂回が必要となり、利便性が低下する。 

 

 

 

【適用が想定される橋梁】 

・利用者が少ない橋梁 

・近くに迂回ルートがある橋梁 

 
 

 

８ 橋梁長寿命化修繕計画による事業計画  

 

橋梁長寿命化修繕計画では、定期的な点検や計画の更新、計画的な補修及び架替えにより橋梁の長

寿命化を目指す。対象橋梁ごとの次回点検時期や補修時期、架替え時期については、下表に示す条件

により決定する。 

 事業の基本的な実施時期 

点  検 
点検は、事業計画見直しの前年に行う。補修工事と点検が同じ年度の場合は、補

修工事の翌年に点検を行う。 

事業計画見直し 事業計画は、5年ごとに見直しを行う。 

補修設計 補修設計は、計画された補修工事を実施する前に行う。 

補修工事 補修工事は、単年度に集中しないように複数年に振り分ける。 

 

対象橋梁ごとの概ねの次回点検時期及び補修内容・時期を次頁に示す。 

 ※本計画は、社会情勢の変化や予算の状況、将来の工事単価の上昇などにより、変更する場合がある。 

 

 

 



 

 

 

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

（R4) （R5) （R６) （R７) （R８) （R９) （R10) （R11) （R12) （R13)

1-13 無名橋 ボックスカルバート 4.5 4.05 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇ ひび割れ補修工 6,400

1-12 無名橋 ボックスカルバート 4.45 4.05 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇
ひび割れ補修工

断面修復工 6,600

1-09 無名橋 ボックスカルバート 3.92 4.6 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇
ひび割れ補修工
断面修復工 6,700

1-10 無名橋 ボックスカルバート 3.9 6 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇
ひび割れ補修工

断面修復工 9,200

1-25 無名橋 ボックスカルバート 3.9 4.03 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇ ひび割れ補修工
5,900

1-08 無名橋 ボックスカルバート 3.4 4.04 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇
ひび割れ補修工

断面修復工 5,900

1-26 無名橋 ボックスカルバート 3.4 4.03 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇ ひび割れ補修工
5,500

1-06 白桝大橋 鋼アーチ 48.6 4.8 1978 43 Ⅱ △ ◇ △ ◇

3-04 無名橋 単純ＰＣＩ桁 12.6 6.2 不明 不明 Ⅱ ○ △ ◇ ● △ ◇ 伸縮装置取替工
5,900

3-02 無名橋 単純ＰＣ床版 11.9 6.8 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-22 山中橋 単純ＲＣ床版橋2連 14.6 4.1 1964 57 Ⅱ ○ ●△ ◇ △ ◇
断面修復工

伸縮装置取替工 8,100

3-01 無名橋 単純ＰＣ床版 11.5 5.8 不明 不明 Ⅱ ○ △ ◇ ● △ ◇
ひび割れ補修工
伸縮装置取替工 7,500

1-14 浅川橋 単純ＰＣＩ桁 6.4 6.3 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

2-06 無名橋 単純ＰＣ床版（CT-70 ） 3 3.1 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

2-05 無名橋 単純ＰＣ床版（CT-70 ） 3 3.1 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

3-06 無名橋 ボックスカルバート 2.9 9.9 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-21 境橋 単純ＲＣＴ桁 18.1 10.3 1983 38 Ⅱ △ ◇ ○ ●△ ◇ 断面修復工
10,500

3-09 向野橋 単純ＰＣ床版 14.3 7.8 不明 不明 Ⅱ △ ◇ ○ △ ●◇
ひび割れ補修工
伸縮装置取替工 11,800

1-19 吹入橋 単純ＰＣＩ桁 12.5 5.4 1962 59 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇
断面修復工
伸縮装置取替工 11,100

1-07 殿部田橋 単純ＲＣ床版橋3連 17.2 3.5 1960 61 Ⅱ ○ △ ●◇ △ ◇
断面修復工

伸縮装置取替工 23,900

1-23 居下橋 単純鈑桁 16 4.2 不明 不明 Ⅱ △ ○◇ ● △ ◇
断面修復工
支障取替工 41,300

1-18 上吹入橋 単純ＰＣ床版 15.8 7.7 1994 27 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-20 大台橋 単純鈑桁 14.5 4.2 1965 56 Ⅱ △ ◇ ○ ● △ ◇
断面修復工
塗替塗装工 26,900

3-08 無名橋 単純ＰＣ床版 14.1 5.8 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-05 宮城橋 単純ＰＣＩ桁 11.4 4.2 1987 34 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-04 白桝橋 単純ＰＣＩ桁 11.4 4.2 1987 34 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-03 宮木橋 単純ＰＣＩ桁 11.3 4.2 1987 34 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-15 飯櫃橋 単純ＰＣＩ桁 9.45 3.65 1964 57 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-02 無名橋 単純鈑桁 7.65 3.4 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

1-24 無名橋 ボックスカルバート 3.5 4.6 不明 不明 Ⅱ ● △ ◇ △ ◇ ひび割れ補修工
2,100

1-01 無名橋 ボックスカルバート 3.4 4.6 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

3-05 無名橋 単純ＰＣ床版 12.3 8.3 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

3-07 無名橋 単純ＰＣ床版 14.1 5.8 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

3-03 無名橋 単純ＰＣ床版 11.5 4.8 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

1-11 無名橋 ボックスカルバート 4.45 8.15 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

1-17 小原子橋 単純ＰＣ床版 14.1 8.7 2006 15 Ⅰ △ ◇ △ ◇

1-16 田中橋 単純ＰＣ床版 14.2 6.7 1993 28 Ⅰ △ ◇ △ ◇

3-10 無名橋 単純ＲＣ床版+プレキャスト床版 3 4.58 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

4-11 住母家橋 単純ＰＣＩ桁 10.5 6.18 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-08 稲荷橋 単純ＰＣＩ桁 8.43 3.7 1964 57 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-06 八幡橋 単純ＰＣＩ桁 8.43 3.7 1964 57 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-09 加茂橋 単純ＰＣＩ桁 8 3.7 1964 57 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-03 無名橋 単純鈑桁 7.28 3.38 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-10 大橋 ボックスカルバート 4.57 6.88 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-12 無名橋 ボックスカルバート 4.5 12.2 不明 不明 Ⅱ △ ◇ △ ◇

4-04 大田橋 単純ＰＣＩ桁 8.43 3.7 1964 57 Ⅰ △ ◇ △ ◇

4-07 無名橋 単純鈑桁 7.56 3.94 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

4-05 無名橋 単純鈑桁 7.32 3 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

4-02 天神橋 単純ＰＣ床版 5.04 5.1 不明 不明 Ⅰ △ ◇ △ ◇

29 22 20 21 31 19 41 30 24 16

※ここで示した点検時期及び補修内容等については、今後の情勢により変更の可能性がある。 【凡例】

※概算事業費については『補修設計費・修繕計画費』を含む為、概算工事費と一致するものではありません。 △ ：点検 ◇ ：計画見直し

○ ：補修設計 □ ：架替設計

● ：補修工事 ■ ：架替工事

対策内容
(代表工種)

概算工事費
（千円）

架設
年次

供用年数
(2021年を

基準）

対策の内容・時期

概算事業費合計（百万円）（税抜き）

対象橋梁ごとの概ねの次回点検時期及び修繕内容・時期又は架替え時期

橋梁
管理
番号

橋梁名 構造形式
橋長

（ｍ）
幅員

（ｍ）

判定区分
(2020年実

施)



 

 

９ 橋梁長寿命化修繕計画による効果 

 

 橋梁長寿命化修繕計画を策定することによる効果は以下のようになる。 

 

 橋梁の長寿命化  

  計画的に修繕を行う予防保全型管理の橋梁は、重大な損傷が発見されるまで修繕を行わない対症療

法的な事後保全型管理の橋梁より長寿命化が図れる。 

 

 安全性の確保  

  対症療法的な事後保全型管理では重大な損傷が発見されるまで放置されるため、健全度がⅢ・Ⅳの

期間が続くが、予防保全型管理を行うことにより健全度Ⅰ・Ⅱが保たれるため、安全性が確保され

ることになる。 

 

 ライフサイクルコストの縮減  

  計画的な修繕を行い橋梁の長寿命化を図ることにより、架替えや大規模修繕によって工事費が大き

くなる対症療法的な事後保全型管理よりもライフサイクルコストの縮減が図れる。 

 

対象橋梁の予防保全型管理と事後保全型管理の累計維持管理費を算定した。その結果、予防保全型

管理が事後保全型管理よりも7割程度ライフサイクルコストが低くなり、50年間で約5.5億円の縮

減効果が見込まれる。 

 

 事後保全型管理 予防保全型管理 

累計LCC 
約13.0億円 

(100%) 

約18.5億円 

(71%) 
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2016-2025 2026-2035 2036-2045 2046-2055 2056-2065 2066-2075 2076-2085 2086-2095 2096-2105 2106-2116

累計

（億円）
費用

（億円）
事後保全型管理と予防保全型管理の累計ライフサイクルコスト

事後保全型管理 予防保全型管理 累計 / 事後保全型管理 累計 / 予防保全型管理

縮減効果額
累計約5億円
縮減効果額 

累計約5.5億円 

※平成28年度計画のLCCを引用 



 

 

 維持管理コストの平準化  

  維持管理に係わる費用が短期間に集中しないよう修繕実施時期を計画することにより、維持管理コ

ストの平準化が図れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 新技術の導入によるコスト縮減効果  

  令和13年までの10年間に、管理する橋梁のうち健全性Ⅱで重要度の高い橋梁計4橋で従来技術を

活用した場合と比較し、コンクリート舗装打ち換えに関する新技術や、伸縮装置取換えに関する新技

術を活用することで、合計約1,690千円のコスト縮減が図れる。 

 

 集約化・撤去によるコスト縮減効果  

令和11年3月31日までに、芝山町が管理する橋梁55橋のうち11橋の撤去を予定している。 

計11橋の撤去を行うことで、下記の効果が得られる。 

・今後10年間にかかる点検費用を4,400千円程度縮減できる。 

・判定区分Ⅱの7橋を補修することを想定すると、補修設計および工事にかかる費用を64,300千円

程度縮減できる。 

・撤去に架かる費用と、今後10年間にかかると想定される費用を比較すると、撤去をすることで、

今後10年間の維持管理費用を3,600千円程度縮減できる。 

 

１０ 計画策定担当部署 

 

    芝山町 まちづくり課  TEL 0479-77-3910 
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